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О УПОТРЕБЉИВОСТИ ОНОМАСТИЧКИХ ПОДАТАКА
ИЗ ТУРСКИХ ТЕФТЕРА
Рад стручњака који нам транскрибују и преводе богате и драгоцене
oнoмастичке податке из турских тефтера треба оценити са пуним приз
нањем, као изванредно сложен истраживачки рад од фундаменталног
значаја за низ научних дисциплина. У то сам се уверио прегледајући
поближе издања тефтера за област Бранковића од 1455. године (Х.
Хаџибегић, А. Хандић и В. Ковачевић) и за скадарски санџак од 1485.
године (С. Пуљаха), као и изводе из тефтера за црногорски санџак од
1521. и 1523. године, за Херцеговину од 1477. године и за скадарски
санџак од 1485. и 1497. године (Б. Ђурђев)“. Оријенталиста се у том послу
суочава са таквим тешкоћама с каквима се у ствари не срећемо у европ
ској палеографији. Он је пред задатком да одгонетне наш гласовни лик
из графије за коју бисмо могли рећи да је нешто средње између скраћенице
и идеограма; из једног консонантског писма које упркос богатству кон
сонантизма ипак нема могућности да тачно представи све наше сугласнике
и које је само местимично попуњено указивањем на вокале, често не
прецизним; из рукописа у којима је тешко препознати неизразите и слабо
диференциране графеме (носеће фигуре слова) и дешифровати лигатуре
а у којима су по правилу изостављени дијакритички знаци, иако су они
За ишчитавање много нужнији него нпр. у нашој или чешкој латиници,
јер од њих зависе могућна читања -z-ž, или s-š, или x-c-c, или (што
изазива највише недоумица) b-p-t-n-у.
Посао оријенталисте који издаје ове изворе није дакле само читање,
транскрипција и превод, него у великој мери и реконструкција, изна
лажење елемената о којима рукопис не даје непосредна сведочанства.
* Област Бранковића. Опширни катастарски попис из 1455. године. Приредили
Хамид Хаџибегић, Адем Ханџић и Ешреф Ковачевић. Сaрajeвo, 1972. (Св. 1: превод
и транскрипција; св.“2:"факсимил.)
ILe cadastre de l'an 1485. du Sandjak de Shkoder. Presentation, introduction, trans
littération et commentaire Selami Pulaha. Тирана,ђ1974. (Књ. I: превод тефтера на
алб. језик, са пропратним текстом; књ. II: нормализовани текст у арабици, са про
пратним текстом на француском.)
Изводи Бранислава Ђурђева које разматрам објављени су: у Прилозима за
оријенталну филологију . . . I, II и (најопширније) III—IV (Сaрajeвo, 1950—1953)
— из тефтера од 1521. и 1523. г.; у Радовима НД НРБиХ II (Сaрajeвo, 1954) — из
1485. и 1497. г., у Историским записима ХVII (Титоград, 1960) — из 1477. године.
Остављам за посебно разматрање само комплетно издање тефтера од 1521. и 1523.
г. (Посебна издања АНУБиХ IX).
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Ово све истичем, мало сликовито, обраћајући се славистичким
читаоцима, да се схвати како корекције ишчитавања које ћу сугерисати
ни у којој мери не значе довођење у сумњу изванредне вредности ра
дова и стручног успеха њихових аутора; при (донекле тек) предоченим
тешкоћама потпуно је неизбежно да део предложених транскрипција и
у најакpибичнијем издању буде нереалан.
Ако ономастичари не би држали ово на уму него ако би се према
подацима извученим из тефтера односили са оним поверењем на које су
навикли служећи се обичним славистичким изворима и споменицима,
неминовно би упали у заблуде и у извлачење лингвистичких закључака
из нереалних података. Овај је осврт у првом реду намењен да упозори
на ту опасност и да на примерима предочи и илуструје према којим еле
ментима предложених транскрипција треба имати нарочити опрез.
Да би се што јасније видело о којим елементима структуре наших
имена графика тефтера садржи јасне или приближне податке а о којима
не садржи никакве, преносићу и ликове речи како су их аутори норма
лизовали у арабици. Ово могу радити захваљујући томе што су Ђурђев
(у Прилозима и Радовима) и Пуљаха поред превода и транскрип
ције дали и нормализовани препис текста тефтера у арапском одн. ста
ријем турском писму. И сарајевско издање тефтера за област Бранко
вића садржи снимак оригинала, и то технички веома добар, али је ишчи
тавање ненормализованог рукописа веома тежак посао за људе без ори
јенталистичке квалификације, те ћу се углавном ограничити на прено
шење ових ликова из нормализованих текстова. Ради читалаца и гра
фичара, арабицу нећу преносити директно, него у једној аd hoc импро
визованој буквалној транслитерацији у латиничко писмо.“
1.
Како се ишчитавање заправо своди на препознавање читавих скло
пова (било да значе целу реч било њен део) а ређе на читање слово по
слово, доста су различити проблеми у антропонимији и топонимији,
где је читање доста често повезано са убикацијом, понекад и веома услов
љено њоме. Задржаћемо се најпре на топонимији, јер смо овде у мо
гућности да упоредимо два читања истог текста — захваљујући томе што
је и Ђурђев, пре Пуљахе, објавио податке о Кучима, Бjeлопавлићима
Хотима и Пиперима из тефтера од 1485. године, а Пуљаха је објавио
* Транслитерација углавном полази од познатих транскрипција, с тим што
„вав” и „ја” преносим са V и У не само у консонантском (в, ј) него и у вокалском
(y/o, и ) значењу; „елиф“ је представљен као А, а кад представља графичку протезу
испред вокала — као изврнуто А; С и С имају основно значење као у тур. латиници
(ч, и, а у нашим именима добијају и друга значења); „каф“ и „кјаф” симболизујем са
К-Q (аналогно албанском); арапски h-знак, који понекад значи наше ха чешће вокале
е и а на крају речи, преносим у вокалском значењу као изврнуто Е a у консонантском
као, Н.(за друга слова „ха” узимам Х). Графичку неутрализацију (изостанак дијакр.
знака) симболизујем, где је потребно, подвлачењем слова или употребом о за В-Р-
-T-N-Y. Поступак се, уосталом, лако уочава из примера, а донекле га илуструје при
ложени цртеж.
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и тај део тефтера. Како је Пуљаха радио имајући већ пред собом рад Б.
Ђурђева, нормално је очекивати да разлике значе корекције и допуне
ранијег рада, али има подоста и обрнутога односа. Ово на свој начин
сведочи о сложености целог овог посла, у којему корак по корак треба
смањивати хипотетичност реконструисаних ликова, и у којему OHOMa
стичар мора имати у виду сва тумачења, а не само новија. Упоредимо
дакле податке Б. Ђурђева и С. Пуљахе.
КW C3 (Кучи):
PANTE LŠ (тур. графија), транскр. „Панта Љеш” (код Ђурђева)
— иста тур. графија, транскр. „Раntаlesh” (код Пуљахе).
BRWONЗ „Брођине“ (Ђурђев)— иста графија, „Brokina” (Пуљаха).
BARDhАNY „Барзањи (Bardhanji)” (Ђурђев) — иста графија,
„Bardhani” (Пуљаха).
RADWNЗ „Радуње” (Ђ.) — иста графија, „Radona” (П.). У теф
теру од 1497. г. је RADWN (податке из овог тефтера даје Ђурђев).
ВNКО „Банкаћ(и)” (Ђ.) — иста графија, „Ваnkeq” (П.). У хрисо
вуљама се помињу Бинкећеве Гладе јужно од Комова, те је свакако ис
правно читање Банкећ (стерије Бенкећ). У тефтеру од 1497: BNQQ.
Непрочитано (код Ђурђева) — STANY „Stani” (Пуљаха).
ВWTDWS „Бутидос(и)” (Ђ.) — ВWTDWSY „Вуridosi” (П.). У
тефтеру од 1497. Ђурђев налази ВSDWS, те би колебање ТIS упућивало
на кћ.
LAZRCY „Лазорци” (Ђ.) — иста графија, „Llazorci” (П.). На
данашњој топогр. секцији је Лазорца, у Кучима. У тефтеру од 1497.
ГОДИНе: LAZVRCE.
B LW PAW LY Q (Бјелопавлићи):
МАRTNYО „Мартинић(и)” (Ђ.) — МАRYNO „Mariniq” (П.).
Написано је, према Ђурђеву, без дијакритичких тачака, што значи да се
не разликујуТ-N-Y, те отуда разлике у читању. Свакако је реалније код
Ђурђева, јер су Мартинићи познато бјелопавлићко село.
VWRAZNE GRNCY „Вражнегpнци” (Ђ.) — WWRAŽA GRNCY
„Ivrazha Grenci” (П.). Ђурђев изричито истиче овакву графију, за раз
лику од VYWRŽa GRNCY 1570. г., те његово читање треба узети као
поуздано, иако се село зове Вражетрнци одн. Вражетрмци.
ХVТ (Хоти):
QQУ „Кећи” (Ђ.) — ОО „Geg (Gjegj)” (II.).
ТНМYR„Тихомир” (Ђ.) — THWMYR „Tihomir“ (П.).
94 Јужнословенски филолог
МУХАЦNЗ „Михалине” (Ђ.) — иста графија, „Mihalina” (П.).
У тефтеру од 1497: МУХАЦYANY.
PWBREŽAN „Побрежани” (Ђ.) — иста графија „Pobrezhan” (П.).
У тефтеру 1497: PWBREŽANY.
ВWŽAN „Божани” (Ђ.) — иста графија, „Bozhan” (П.). У теф
теру од 1497: BWŽANY.
VWPLANE „Уплање“ (Ђ.) — VWBLAN: „Oblana” (П.).
Непрочитано (Ђ.) — VBThWS „Ibthosh” (П.).
Непрочитано (Ђ.) — WYDAGY „Vidagi“ (П.). Постоји речица
Видачица, али је она изван Хота, чак у Братoножићима.
VŠPYNЗ „Шпиња” (Ђ.) — VŠВYŠa „Ishbisha” (П.). На секцији
у Хотима има Спиња, и Ђурђев се позива на тај топоним (Шпиња).
с LWBYСа „Љубице“ (Ђ.) — LWВСА „Lubice” (П.).
P PRL R. (Пипери, са тур. множ, наставком):
LWTWЗ „Лутова” (Ђ.) — иста графија, „Lutova” (П.). На секцији
је Лутово, у Братoножићима.
BRSТСа „Брестица” (Ђ.) — ВRSТСЕ „Brestica” (П.).
LWSKA ŽWРЗ „Лушка Жупа“ (Ђ.) — иста графија, „Lushka
Zhupa” (П.). У тефтеру 1497: LVŠКW ŽWРЗ.
DVBRWYDЗ „Добровиде” (Ђ.)— иста графија, „Dobrovida” (П.).
DVBRWYDSWУО „Добровидевићи” (Ђ.)— DVBRWYDa DYOR
„Dobrovida tjetër” (П.). Биће у праву Пуљаха, што значи да је код Ђур
ђева графичка забуна, укључивање турске речи DYOR (diger) „други“
у топоним. Исто се поновило код QLVPVD.
BLYZN: „Близно” (Ђ.) — BYZNW „Bizino” (П.). На секцији је
Близна, у Пиперима, чиме је подупрта транскрипција Б. Ђурђева.
МYŠWКа „Мишока” (Ђ.) — иста графија, „Mishuka” (П.). На
секцији је Мишока, у Пиперима.
VSTNЗ „Стијена” (Ђ.)— иста графија, „Stijena” (П.). Читање је
олакшано постојањем села Стијена у Пиперима.
ZAVALЗ „Завала” (Ђ.)— иста графија, „Zavala” (П.). Завала је и
данас пиперско село, а у тефтеру од 1497. стоји ZVALE.
ХRASNYСЗ „Храсница” (Ђ.)— иста графија, „Hrasnica” (П.). Рас
ница је комунско земљиште у пределу пиперског села Мрке (Ђурђев
према Ердељановићу). У тефтеру 1497: НКАŠNYC3.
PVTKRŠ „Поткрш” (Ђ.)— иста графија, „Potkrish” (П). На секцији
је, у Братoножићима, Поткрш (Братoножићи су у ово доба припадали
Пиперима).
МWRACYC3 „Морачице“ (Ђ.) — иста графија, „Могасiса” (П.)
На секцији је Морачица, у Братoножићима.
Онамастика турских тефтера 95
RYCYCa? „Рјечица?” (Ђ.) — BRSTCYC: „Вrestciса” (П.).
ВWGA? „Бога?” (Ђ.) — иста графија, „Boga” (П.).
ВWŠАТ „Бушат(и)” (Ђ.) — иста графија, „Bushat” (П.).
GWSTO? „Гостић(и)?” (Ђ.) — GWŠУО „Gojshiq” (П.).
МRКЕ „Мpке” (Ђ.) — иста графија, „Мérka” (П.). На секцији су
Мрке, у Пиперима.
QLWPWD „Челопод?” (Ђ.) — иста графија, „Кlopod“ (П.). У
Братoножићима је, према секцији, село Клопот, што отклања недоумицу,
изазвану вишезначношћу слова О (кјаф).
ОLVPVDWYО „Челоподевић(и)” (Ђ.) — ОЦWРWD DYOR
„Кlopod tjetër “ (П.) (Клопод други), иста забуна као под DWBRWYD3.
RWGAME „Poгаме” (Ђ.) — RVGАМ „Rogam” (П.). На секцији
су Рогами, у Пиперима.
ВVLa SSTRЗ „Бољеceстре“ (Ђ.) — PWLa PSTRA „Polepestra”
(П.). У праву је Ђурђев, на секцији је Болесестра (у Братoножићима).
Непрочитано (Ђ.) — SBVWŠNC: „Seoshnica“ (П.). Добро је од
гонетнуо Пуљаха, само што уместо N можда треба читати Т (разлика
само у дијакр. тачкама), јер је у Братoножићима Сеоштица (према
секцији), а тај је облик лингвистички логичнији.
Надам се да ово поређење речитије од било каквог вербалног упо
зорења упућује ономастичаре на опрез при употреби грађе из тефтера.
Треба имати на уму да Пуљаха своју транскрипцију даје у оквиру пре
вода на албански језик, што утиче на лик речи, али је знатан број и ствар
них разлика у читању и тумачењу.
Ономастичари се већ на предоченим примерима могу уверити у
Велику окрњеност података о структури имена у писму турских тефтера
где ниједан вокал није поштеђен од изостављања и недоследног пред
стављања, где су честе појаве мешања звучних и безвучних (а и других)
сугласника итд., те и кад се погоди на која је слова писар мислио, остаје
Много замки и недоумица.
2.
Из богатог топономастичког материјала који садрже разматрани
радови издвојићу само неколико илустративних примера. Аутори из
дања нису се ограничили само на транскрипцију, него су посвећивали
Много пажње и идентификовању имена одн. објеката, њиховој убикацији
и утврђивању веза са очуваним топонимима. Нарочито је подробно
истраживао ову проблематику Б. Ђурђев (за подручје Старе Црне Горе
и Брда), постижући у томе несумњив успех, и тек би подробни попис
црногорске микротопонимије дао прилику да се потражи одговор на
још које од преосталих питања. Додаћу овде само две-три напомене.
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— BLC3 (1497, у Пиперима), где Ђурђев помишља на лик „Бје
лице”, биће ББлче, тј. познато место Биоче. Не треба да нас збуњује
чување сугласника л на крају слога у ово доба, јер се турски тефтери
понекад ослањају на словенску писмену традицију, дајући архаичније
облике од оних који се очекују према развоју наших дијалеката.
— ВWRNY, BWRYN „Бурине?” (Ђурђев, 1521. и 1523, у Ко
манима) пре треба нормализовати као ВWŽYN (успостављајући изо
стављени дијакритик), јер у Доњим Команима постоји предео Бужине
или Бужина.
— ZWR (1521. и 1523, у Малоншићима), за које Ђурђев не налази
одређено читање, треба и прочитати као једноставно Зор, јер постоји
Зорски Луј (на секцији, јужно од Спужа).
— ХLAPW3 (1521, 1523. и 1570, земљиште у Малоншићима)
биће да треба тако нормализовати (а не CLAPW8, претпостављајући да
су изостављене дијакр. тачке). Наиме, вероватније је читање Хлапова
него „Челапова”, „Чланова” (нагађања Б. Ђурђева), јер је Хлап било
обично име, а његов траг можда имамо у топониму Лапомет у Доњим
Команима.
— BLWCAN (1521, 1523. и 1570, у Малоншићима) по свој прилици
треба прочитати као Балочан(и) а не „Бјелочани” (Ђурђев) и идентифи
ковати га са команским селом Балоче или Балочи.
— DRAGVMYL DV (1521) или само DRGМYL (1523) заним
љиво је као илустрација слободног варирања записивања, а и као несум
њив податак о етимологији ћеклићког топонима Драгомидб (од антро
понима Драгомил).
3.
Знатно више прилике за дискусију даје топономастичка грађа С.
Пуљахе. Треба истаћи да је употребу грађе (и топономастичке и антро
пономастичке) аутор коренито олакшао, дајући поред нормализације и
транскрипције и исцрпан регистар, по коме се могу у албанској транскрип
цији и у нормализованој арабици наћи сви помени имена у извору; на
много места указано је на данашње име места, као и на проблеме читања
и нормализације. Овом приликом ограничићу се на само неколико напо
мена, у складу са наменом овога осврта.
— TRЗУWPOLY: „Trejopolja”. Пуљаха истиче одсуство дија
критика, што значи наутрализацију Y-B-P-Т-N, допуштајући као мо
гућно читање „Тrepopolje” и повезујући топоним са савременим Тro
роја. Недоумице нас ослобађа Дечанска хрисовуља, где се алтинско село
зове Трђбопоље (са очигледном структуром: трђб-ити+ поље), што значи
да је у тефтеру поштован изворни лик и да је непрецизност чисто гра
фичка појава.
— ВWNWSWCY „Bonoshuci” (ова алб. транскрипција код нас
би била „Боношучи”), што аутор повезује са местом „Ponosheci” зап.
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од Ђаковице. Топоним који се и до нашега доба одржао у нашем језику
као Пуношевац познат је из старосрпских повеља у облику Плношевци
(од антропонима Плнош), а на топогр. секцијама гласи Поношевац (са о
уместо у од вокалног л, што ће бити под утицајем албанског језика).
Према томе, W у суфиксу има консонантско а не вокалско значење, те
графију из тефтера треба прочитати као Пуношевци (евент. Поношевци).
В уместо Р(ако у тефтеру постоји дијакр. тачка) спада у уобичајено ме
шање звучних и безвучних сугласника, што није потребно преносити у
предложено читање.
— SLWYANY „Slojani”. У београдским Ономатолошким при
лозима II претпоставио сам да име суседа Грмочела из Деч. хрисо
вуље не треба читати „Ливљани” него Сливљани, чему одговарају да
нашњи Скивјани. Недалеко од Грмочела био је и Добрч(и) Дол, што је
у Пуљахином издању тефтера DVBRYСА DVL „Dobriga dol”, део
истог тимара којег и „Слојани”. Тиме Пуљаха пружа још један аргуме
нат за моју претпоставку, јер све говори у прилог томе да име из тефтера
треба прочитати као Сливјани (консонатско W), повезујући га са именом
из хрисовуље.
— ТWDWRYXVCY „Тodurihoci”, на другом месту ТWDRY
СWCY „Tudorihoci”. Очигледан је идентитет са катуном Тудоричевци
из Дечанске хрисовуље (вероватно данашњи Турићевац), а транскрипција
је речита илустрација тешкоћа које задаје графички однос Х (често за
наше х), C (најобичније представљање нашег ц и ч) и С(турско и, али
се поред тог значења примењује и за наше друге африкате), а такође чи
њеница да V једнако може значити вокале о и у и сонант в.
Било би још доста основа за дискусију и прецизирање топонома
стичких података из Пуљахиног издања, али се надам да ћу се тиме по
забавити другом приликом, повезујући разматрање података из тефтера
са обрадом топонимије из старосрпских повеља.
Не могу се овде упуштати ни у разматрање топонимије тефтера за
област Бранковића, где су сарајевски оријенталисти постигли несум
њив успех у идентификацији и убикацији топонима, иако би и овде било
занимљиво разматрање односа имена из тефтера и из повеља (уп. однос
Кладородница према Кладорубница из Деч. хрисовуље, или Белашица!
Јелашица према јелашца у Светостеф. хрисовуљи, или Никодим према
Некудим у повељи — и сл.).
4.
Док су топографска имена непрецизношћу записивања погођена
по правилу појединачно а успешна убикација омогућава тачно читање
и најшкртијег записа, дотле се у антропонимији неутралишу читаве
категорије имена. Ни у потпуно стандардном запису, у ком није остало
нејасно и без дијакритика ниједно слово, не могу се разликовати неки
битни форманти, нпр.:
ojlyj (Радојко-Радујко и сл.), онјун (Радонко-Радунко), ошЈуш
(Радош-Радуш, Драгош-Драгуш), или:
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Бод-|Буд- (Бодин-Будин), Бој-|Буј- (Бојан-Бујан, Бојко-Бујко), Вој
|Вуј- (Војин-Вујин, Војко-Вујко), Добрав-|Дубрав-, и уопште имена у
којима је носилац разлике о-у.
Изостављање дијакритичких тачака, које је у записима личних
имена готово општи обичај писара (како видимо у снимку тефтера од
1455. године, знатно више него кад се записују земљописна имена),
коренито увећава списак неутрализација, нпр.:
ojlон/отјујунут, енjeт, осlycloulуш, асјаш, или:
Брај-|Бран-|Брат-|Трај-, Бел-l?ел-, Груб-|Груј-, Даб-|Дај-|Дан
Љуб-|Љут-, Пет-|Пеј-|Нен-, Приб-|Приј-, Рај-|Ран-|Рат- итд.
Непрецизност у преношењу наших сугласника, изостављање и
замена вокала (уз нарочито слободан однос према крајњем вокалу),
уз често недовољно читко писмо — даљи су разлози који доводе у сумњу
диференцираност имена. Појављује се нпр. опасност мешања имена типа
Бојица-Бојча-Бојче, Радоје-Радота-Радоња (па и Радун, Радут, Радуј) и
Многих других.
Јасно је онда да издања која садрже потпуне спискове имена морају
бити веома проткана хипотетичним, а онда неизбежно у знатној мери и
нереалним подацима. Сигурно је да ће онда бити и доста разлике између
разних аутора, нарочито кад могу бити под упливом асоцијација на имена
која аутор познаје из других извора (из новије ономастике, из повеља и
др.); кад су у питању на једној страни српскохрватска а на другој албан
ска издања, може бити и различитог уплива домаћег ономастичког фонда.
Вероватно би се и статистички показатељи битно разликовали код по
јединих аутора, тј. не би зависили само од статистике стварних графија у
тефтерима него и од опредељења приређивача.
На одређене хипотетичне поступке упозоравају нас сами аутори
издања, те неће бити сувишно да то мало размотримо.
— Приређивачи тефтера за област Бранковића, не могући разли
ковати Рајко и Ранко (због изостављања тачака), определили су се за
Ранко. Избор никако неће бити оправдан. Довољно је било где отворити
Дечанске хрисовуље (изд. П. Ивић и М. Грковић), па ћемо наићи на
име Рајко (нпр. на стр. 37. ДХ II нашао сам га седам пута, без икаквог
посебног бирања странице), а Ранко једва да ће се наћи, јер је то име
добило учесталост тек после губљења х, наслеђујући често име Хранко
(присутно и у ДХ и у тефтеру). Истина ни име Ранко није искључено за
старије доба, јер се не мора изводити од хран-, али би старије потврде
на које се позивају аутори речника вредело проверити, нарочито кад
је реч о штампаним изворима, јер штампари у старословенском слогу
често мешају и и н. Пуљаха је очигледно друкчије поступио, јер у њего
вом регистру налазимо преко 150 потврда за Рајко а ниједну за Ранко,
може се можда сумњати у реалистичност такве искључивости, али је
вероватноћа свакако боље погођена него у сарајевском издању.
— Сарајевски аутори су се између могућег Брајан и Трајан (како
истичу у предговору) определили за Трајан, док се Пуљаха у сличној
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недоумици (Брајан, Братан или Требан, а „Трајан” он и не помиње)
одлучио за Брајан. Овде је теже одређено судити, али би се рекло да је
Брајан реалније (у ДХ се почесто среће Брајен, али ћемо тек кад се објави
дисертација Милице Грковић о антропонимији у ДХ моћи извршити
реална упоређивања).
— На основу само на једном месту нађених дијакритичких тачака
у графији PRIPY3 (тачке овде омогућавају разликовање В-Р-T-N-Y)
Пуљаха је и неутрализоване графије реконструисао као „Prepја”. Он
је отишао и корак даље, па је на основу тога и графију у којој ништа не
смета да се нормализује као РRУВАС и прочита као Прибац довео у
везу са „Рrepја” и реконструисао као „Prepјас” (девет потврда, док је
Прибац остало без својих потврда). То је свакако нереално.
— Исто тако је Пуљаха, вероватно тачно протумачивши на два
места графију ВYLа као женско име Бјела (потврде су из Полимља,
где се ијекавизам очекује), проширио то читање и на низ случајева где
пише ВD3, укључујући потврде из метохијских места. Треба, дакле,
имати у виду да се на основу реконструкција у овом издању (Bjela, Bjelina
и сл., а исто тако ни на основу оних које имају екавски лик) не смеју
извлачити никакви закључци о изоглоси ијекавизма, него се можемо
ослонити само на графије у арабици.
5.
Својим регистром и издавањем нормализованог текста Пуљаха
нам је омогућио дискусију и о другим његовим читањима. Одсуство
регистра у сарајевском издању чини да не можемо директно упоређивати
поступке, те ћемо се овде задржати практично само на грађи Пуљахиног
скадарског тефтера од 1485. године.
„Prenush” фRAфWŠ (са неутрализацијом В-P-N-Т-Y на месту ф),
у Мојстиру, метохијски Подгор, биће вероватније нормализовати нпр.
као BRATWS (него као РRANWŠ) и прочитати Братош.
»Spavilic” WSPAWYLC је свакако Ставилац одн. Ставилиц, позна
та феудална титула, која се изгледа претварала у име (в. у Речнику личних
имена код Срба Милице Грковић, под Ставило). Овде је WК WILD
VSТАWYLC Вук син Ставилца.
„Вrisav“ BRYSAW свакако је Берисав, евент. Борисав (е се по пра
вилу изоставља, а о понекад).
„Breshal” BRŠAL ће исто тако бити Берисаљ (GRWВАС WILD
BRSAL Грубац или Грубач син Берисаљ).
„Dabzhivº DAВŽYW, са много потврда, свакако је Дабижив
(само графичко изостављање и).
„Gropko”, „Gropsha“ бар са исто толико права можемо прочитати
као Групко, Групиша, нпр. МYWКW WILD GRVPS3 (у Шекулару)
Миоко син Групише. Ако је без дијакритика, могло би се читати и Грубеша,
Грујиша и сл.
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„Prebil”. PRIBYL (десетине потврда) требало је транскрибовати са
Прибил.
„Priboi”, „Radoi” итд. (мноштво потврда), уз понеку потврду за
„Priboja”, „Radoja” и сл., а без имена на -оје — свакако је нереално.
У ствари ће бити обрнуто, и чисто је графичка појава што сејмена типа
Радоје пишу као RADWY (RADWYН), те нађене потврде по правилу
треба схватити као Прибоје, Радоје итд.
„Radsav“ са многобројним потврдама, неколико и за „Radslav”,
уз још чешће „Radosav“ и „Radoslav”, а без „Radis(l)av“ — по томе се
Пуљахино издање изразито разликује од сарајевског, где доминира
Радислав, уз спорадично Радослав, а тип „Радс(л)ав” нисам уочио. Име
Радослав било је у старосрпско доба често, а Радислав изгледа није:
нема га у Даничићевом Речнику из књижевних старина српских, а у
Речнику Милице Грковић најстарије су потврде управо из тефтера за
област Бранковића. Графије које сарајевски приређивачи транскрибују
као „Радислав“ у тефтеру су записане без спојног и: RADSLAW. Према
томе је „Радислав” у овом тефтеру у погледу спојног вокала исто што и
Пуљахино „Rads(l)av“. Вероватно је нереално и једно и друго: нити ће
у то доба бити таква превага спојног -и- над -о- какву показује транс
крипција сарајевских оријенталиста, нити се Пуљахино „Rads(l)av“
може помирити са фонетским законитостима. По свој прилици, у тим
графијама по правилу треба видети скраћено писање имена Радос(л)ав.
Слично томе, у Пуљахином „Prepsaliq”, „Bransav“ и сл. треба видети
Прибисаљић, Бранисав. — Што се тиче имена „Radosa” (код Пуљахе),
можемо га нормализовати као RADWŠА и прочитати Радуша кад значи
жену (као на стр. 1. тефтера), а као мушко име остаје нејасно.
„Radosna”, са много потврда, значи непогођену нормализацију.
То је, свакако, Радоста (ово име Пуљаха не региструје), можда делом
и Радохна, јер се S (eмфатично) и Х доста слично пишу.
За илустрацију проблематике коју отвара ономастика у издању
скадарског тефтера надам се да је и ово довољно, а темељни претрес
изискивао би много посла и простора. За ово, уосталом, недостаје још
један битан део стручног апарата: подаци о томе кад су дијакритичке тачке
нађене у рукопису а кад их је успоставио аутор (понекад је на ово указано
у фуснотама, али је то далеко од потпуних података). Треба додати да
се примећују и штампарске грешке (нпр. „Radov“ у регистру а „Ra
dovan” у тексту, „Priboi” према РRYBW и сл.).
6.
Антропономастичка патронимска формула, којом се обвезници
именују помоћу имена очевог, није јединствена у тефтерима, него ИМa
неколико варијација:
1. a. WК RADWSAW — нулта формула, просто ређање имена:
Вук Радосав,
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б. WК WILD RADWSAW — исто, али додато изричито „син“
(veledi): Вук син Радосава;
2. WК RADWSAL, WК WILD RADWSAL — помоћу присвојног
придева на “-јњ: Вук Радосаљ, Вук син Радосаљ,
3. RADWNЗ МILVYW, RADSLAW WILD VYWANW — такође
помоћу придева, али на -ов,-ев: Радоња Милојев, Радослав син Иванов;
4. RADAŠYN NYКWLO, NYКWLa RADWSALO, NYКа WLD
RADWSALO, BLAN RAYКWYО и сл. — помоћу наставка -ић, додатог
непосредно на основу имена или на присв. придев, понекад и овде са
„veledi”: Радашин Николић, Никола Радосаљић, Ника „син“ Радосаљић,
Бbлан Рајковић.
Судећи по примерима које Ђурђев понегде наводи из црногорских
тефтера од 1521. и 1523. године, тамо доминира нулта формула (1a):
Алекса Божидар, Влатко Богдан итд. У тефтеру за област Бранковића
готово је редовна формула 16 (Владо син Божидара), са местимичним
придевским примерима (тип 2 и 3). У скадарском тефтеру од 1485.
године Влада, Међутим, велика разноликост; нпр., СВИ су ТИПОВИ. Заступ
љени у списку Бјелопавлића.
Приређивачи разматраних тефтера нису препознали придевски
карактер формуле 2, па преводе нпр. „Милорад, син Радосала“ (Ђурђев),
„Радоња, син Богосала” (сарајевски оријенталисти), „Radosavi, i biri
i Vukosalit” (Пуљаха), Богосаљ је, у ствари, сведочанство о имену Бо
foc(л)ав, а не ново име. Хаџибегић, Ханџић и Ковачевић уочили су облике
на -ов у тефтеру за област Бранковића, док су у Пуљахином издању и
они остали незапажени. Очигледно је, међутим, да их и тамо има, да
нпр. у списку Бјелопавлића „Radonja Melојо” (МЦWYW) и „Ivan Petro”
(РТКW) треба прочитати као Радоња Милојев, Иван Петров, а исто тако
ће RADWNYЗ WILD PAWLW бити Радоња син Павлов (код Пуљахе:
Radonja, i biri i Pavlos”, где је -s aљб. наставак). У графици тефтера
само се делимично могу препознати придевски наставци, јер не знамо
треба ли прочитати Радован или Радовањ, Ђуро или Ђуров, Бојко или
Бојков итд.
7.
Како је Ђурђев (у Историским записима ХVII, само у сx. транскрип
цији) објавио списак Бјелопавлића од 1477. године, а Пуљаха објављује
попис из осам година млађег извора, занимљиво је упоредити два списка,
тим пре што у првом извору нису дата имена села него само главара
(па се упоређењем омогућава убикација), а у другом обрнуто: именована
су села а не и старешине. Зато ћу навести имена за која налазим да се
понављају.“
“ Знаком - повезујем лично име са именом оца кад је и ово друго записано у
основном облику (овде без обзира на то да ли је употребљено VLD „veledi”-син,
или се име лично и очево просто ређају, или се преко брата долази до имена оца).
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IЛемат војводе Радосава = Вражегpнци:
Радоња - Богдан (Ђурђев), Radona - Bogdan (Пуљаха); боље је
Радоња. — Ратко (у писму: Радко) - Радован (Ђ.), Rajko - Radovan
(П.); разлика је вероватно отуда што су на Т изостављене дијакр. тачке,
чиме се неутралише са Y. — Добрац - Брајко (Ђ.), Dobric - Branko
(П); опет вероватно граф. неутрализација. — Вукаш - Вејко (Ђ.),
Vukashin Vojkovig (WYКWYО, П.), биће исти човек, иако изв. сумњу
изазива неједнакост Вукаш(Вукашин, док „Вејко” вероватно треба по
правити у Војко (или пак оба патронима у Вујко, Вујковић).
IЛемат Николе Павловића = Д(и)митровићи:
Ђурађ - Групко и Драгоња - Групко (Ђ.), Gjuro - Gropko и
Dragoja брат му (П.); разлика Драгоња/Dragoja Bepoватно због граф.
неутрализације N-Y. — Андрија - Радоња (Ђ.), Andrija Radoniq (П.).
— Радјеља Ковач (Ђ.), „Radila, i biri i Kovacit” (П.); исправно је Радеља.
— Радосав - Божад и Димитрије - Божад (Ђ.), Radosav - Burad и
Dimitri брат му (П.), Ž се разликује од R само по надредним тачкама.
— Радосав - Вукча (Ђ.), Radosav - Vukoа (П.). — Рашко - Кале (Ђ.),
Rashko - Коla (П.). — Иван - Вук (Ђ.), Ivan - Vuk (П.). — Вукосав
Љеш (Ђ.), Vukosav Llesh (П.). — Радич - Нико (Ђ.), Radic - Nika
(П.). — Радич - Богосав (Ђ.), Radic Bogosaliq (П.); Радич Богосаљић
и горе Андрија Радоњић примери су употребе наставка -ић у значењу
очинства, а не презимена. — Богић - Ђурађ (Ђ.), Bogiq - Gjorgj (П.).
— Добрашин - Брајан (Ђ.), Dobrashin - Brajan (П.). — Павко -
Божидар (Ђ.), Javko - Bozhidar (II.); граф. неутрализација (фazvkw, где
уместо ф може бити В-P-T-N-Y), али је сигурно Павко, јер се у бјело
павлићком роду Митровића-Димитровића традиција посебно веже за
Бијелога Павла, па је природно да се име често понавља. — Божидар -
Милан (Ђ.), Bozhidar - Milan (П.).
Џемат Станише Радељина = Мартинићи:
Радосав - Ђурица (Ђ.), Radosav - Gjurac (П.). — Голуб - Ра
дојко (Ђ.), Gulup - Radonko (П.); граф. неутрализација N-Y, а могао би
исто тако бити Радунко одн. Радујко, док је прво име свакако Голуб.
— Жутац - Михал (Ђ.), Rugac - Mihal (П.); вероватно је исто име,
са неком забуном у Т-G, док је однос Ž-R редовна граф. неутрализација.
— Радоња - Божидар (Ђ.), Radonja - Bozhidar (П.). — Ђуро - Остоја
(Ђ.), Gjurag Stovid (П.); у првом имену је ваљда разлика у слободној
примени хип. наставака, а у другом ће бити код Пуљахе непрецизна
транскрипција графије АŠTWYO (почетно о се чешће представља са
VV, док се VSTWYО може прочитати и као Стојић и као Остојић).
— Вук - Ђурађ (Ђ.), Vuk - Gjuro (П.); Ђуро у овом и претх. примеру
сведочи о ширењу хипокористика на -о, који су раније били ретки.
— Радјеља - Никола (Ђ.), Radula - Nikola (П.); Радеља или Радуле,
али биће у питању иста особа. -
У Вражегpнцима смо дакле нашли да су се поновила само четири
имена, од 44; друга два насеља пролазе нешто боље: идентификује се
готово четвртина свих имена (било их је у Димитровићима 67, а у Марти
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нићима 33). Ако би се тај проценат и нешто повећао кад би се тачно
ишчитала сва имена“, ипак је сигурно да ово сведочи о бурној смени
становништва у тих осам година. Подударање имена ипак је довољно
да се сигурно идентификују џемати са насељима; поменимо још да се
међу Мартинићима налази Миљко Бубић („Ме!ko, i biri i Bubait” по
Пуљахи), што је занимљиво у вези са предањем о роду Бубићима у Бјело
павлићима.
Четврти бјелопавлићки џемат из 1477, Богдана Угљешина, не по
тврђује се у каснијем списку, што значи да ово насеље из неког разлога
није ушло у попис Бјелопавлића 1485. године.
8.
Можда неће бити сувишно да као илустрацију општег лика антро
пономастичке грађе у овим тефтерима и илустрацију сразмере између
сигурнијих и проблематичних ишчитавања наведем по један континуира
ни одломак (део списка обвезника) из оба тефтера, предочавајући и
алтернативне могућности читања, поред читања за које су се определили
аутори издања.
Из Пуљахиног издања узмимо (насумце) део списка домаћина
васојевићког села Велика. Имена (кад изгледају јасна) транскрибујем са
албанске ортографије; уместо формуле „син тога и тога”, која прину
ђује на мењање основних облика записаних у тефтеру, употребљавам и
овде знак - (што ће изретка бити потребно, јер овде доминира формула
без VLD):
Бојко Иван, Радич брат му, Владислав син му, Остоја Богдан („Stoja”
код Пуљахе, што је такође могућно), Радоста („Radosna”) Радосав, Вук
брат му, Радоња Миросаљ, Владисав Обрад, Радоња („Radona”) Стбпан,
Никола Иван, Д(и)митрашин син му, Радан брат му, Вук син му, Бојко
Рајко, Радоста брат му („Radosna”), Бђловац Дабижив („Bjelovac“
BLVAC, „Dabzhivº”), Радич Боја, „Bosa Dobrdo” (?, ваљда у значењу
„Добродољанин”), Никола син му, Божидар Ђуран, Радич брат му, Вла
дисав брат му, Вучерин („Vugrin”) - Остоја („Stoja”), Никола Раденко,
Вук Доброје („Dobroi”), Радмил Прибил („Prebil”, PRBYL), Радић брат
му, Д(и)митар („Dimitri”, DYMTR) брат му, Раша Прибил („Prebil”),
Вукашин брат му, Божидар Радоста („Radosna”). Радеш („Radsh”)
Младен, Радоња Бђљак („Pljaku”, граф. неутрализација Р-В, a -u je
флексија изазвана албанском транскрипцијом), Радоња Остоја („Stoja”)
Богоје („Воgoi”) брат му, Милета Стbлан, Оливер („Оlivir”) зет му,
Радован Богосаљ („Radovan Bogosali”, где је -i aљб. наставак), Радич
Богоје („Воgoi”), Рајко брат му, итд. — Уместо Бојко може се читати и
Љујко, а при изостанку дијакритика и Бутко, Бунко. Исто тако, графију
* Мислим да би се у горњи списак подударности (у Димитровићима) слободно
могао додати и Ђурђевљев Миотуш Радеља а Пуљахин Мјиsh којему је брат Radovan
IDadla. Арапска слова R и D доста су слична, а већ смо видели да је Радеља код Пу
љахe Radila. Биће тачна транскрипција Б. Ђурђева, само што је боље Миотош него
-уш, јер је у Деч. хрисовуљи нађено Милтош (в. у речнику М. Грковић). Од Миотош
до Мјиsh води превид наговештаја сугласника Т.
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RАфКW можемо прочитати као Рајко-Ратко-Ранко, а RADWф3 као
Радоња, Радоје или Радота (Пуљаха: „Radona”).
Из тефтера за област Бранковића даћу део списка домаћина у
Чабићу (место крај реке Клине у Метохији). Овде ћемо, захваљујући
фото-издању, моћи директно упоредити транскрипцију са сведочанством
извора и видети шта је нађено код писара а шта су морали реконструисати
приређивачи. Имена наводим најпре у транскрипцији Хаџибегића
-Ханџића-Ковачевића, а затим (подвучено) у транслитерацији коју сам
вршим упоређујући транскрибована имена са факсимилом и додајући
покоју напомену о могућном друкчијем читању (као и горе, знаком ф
симболизујем неутрализовано B-P-T-N-Y):
Поп Новак (флуф фtvak). — Божидар, његов син (фtvzdar). — Ради
слав, син попа (radslaw zvld фгођ); можда пре Радослав. — Рајан, син
Борчина (raфan zvld фzvrxфт, тј. BWRCYN). — Дојчин, син Мила (dzvФxфm
zvld myla); ном. је вероватно Миле, а таква су имена имала у промени
проширење -ет-. — Влкослав, син Радислава (zvlkoslavo zvld radslaw);
можда Радослав. — Димитриј, син Степана (dmфry zvld psФфan). — Бранко,
син Степана (фтафko zvld asФфan); може бити и Брајко, Братко, па и Трајко.
— Радислав, син Новака (radslazu zuld фzvak); опет неизвесно Радислав
— Радослав. — Владислав, син Петрана (ргоladslazu zvld ффran). — Радоје,
син Ивана (radziye zvld pjevan). — Јован, син Тодора (фгоan zvld фavdr).
— Биле, његов брат (byla); слабо је засведочено ово име те би се пре
помишљало на основу ббл-.— Радован Глумац (radzvan glavnx). — Бољан,
син Новака (фгоlan zvld фzvak); може бити и Толан. — Богослав, син Бра
јана (фgzoslavo zvld фraфan); овде се аутори нису определили за Трајан,
како су најавили у предговору (долази у обзир и Братан). — Пријо,
син Милоша (фрффzo zvld mlevs); могућно је и Прибо, па и Трито. — Бери
слав, син Богдана (фrslazu zvld фgdan). — Новак, син Сокића (фгvak zvld
szvkфq); није познато име „Сокић” из других извора. — Радислав, син
Новака (radslazu zvld фzvak), нећемо више понављати примедбу уз Радислав.
— Влкота, син Иђана (zvlkzvФа гvld prigaфа). Није познато име „Иђан” и
врло је хипотетично читање; неће нам помоћи ни слично транскрибо
вано име „Иђешко” рqskrv (у селу Бурнику) да разаберемо структуру
имена. Није сигурно ни Влкота-Влкоје. — Радица, син Ниноја (radфх
zvld ффгуфа). Ако сам добро разабрао графију првог имена (без крајњег
вокала), пре би било Радич (RADYС). Друго име пре ће бити Неноје.
— Радоња, његов брат (radzvФфа). — Берислав, његов брат (brslaw). —
Дабижив, син Бојца (daфrфzo zvld фZwфac). — Трајче, син Прија (фraфха
zvld фrффгу); за друго име в. горе; за прво би основа могла бити такође
Брај-, Бран-, Брат-, а суфикс -че, -ча, -ица. — Радислав, син Прибине
(radslazu zvld фrфф. . . ., не разазнајем крај графије). — Тодор, син Васиља
(фZvdr zvld zvasl). — Петран, син Грубана (ффran zvld gravФаn). — Трајан,
син Сокола (фтафan zvld skzvl); о избору Трајан-Брајан-Братан већ смо
говорили у одељку 4. — Вук, син Боговца (zvk zvld фZvgazоx); постојало је
и име Богавац, па нема разлога да -агу- из тефтера претварамо у -ов-,
— Радислав, син Станимир(а) (radslaw zuld psФафmфr). — Рашко, дошлац
(raškav drvsly). — Божидар, син Веселина (фadar zvld zvslФn). — Радислав,
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син Била (radslaw zvld ффla), в. горе. — Радица, син Била (radфха или
radфx zvld ффle), в. горе. — Милош, син Радислава (mlzos zvld radslaw).
— Димитриј, његов брат (dymфry). — Ђурађ, син Стојина (qzvrq zvld
psФzvФфn).— Новак, син Бојца (фгvak zvld фzуфах).— Оливер, син Димитрија
(pºvlФzvr zvld dфтфry).— Никола Сокић (фkzola szokфq); по овоме као да већ
поменуто „Сокић” није име него очинство. — Степан, син Маринчета
(psФфan zvld marффха); у неутрализованој графији тешко је разликовати
Марин- и Мартин- (marфф-: МАRYN или МАКТN). — Бранко, син
Брајана (фтафkzo zvld фraфan), в. горе за оба имена. — Радоња, син Бољана
(radzvФфa zvld фwlan), в. горе за Бољан. — Стајихна, син ковача (рsФафhфа
zvld krvac). — Божидар, син Веселице (фrdar zvld zvskфха). — Грубац, син
Радоње (gravФах zvld radzvФфа). —Ђурађ, син Богослава (qwrq zvld фgwslaw).
— Раја, син Станише (raфa zvld psФафsa). — Данче, његов брат (daфxe);
може бити и Дапч-. — Степан, брат Божидара (рsФфат фradr Фzvzdar).
— Богдан, брат Новака (фgdan Фradrфzvak)— итд.
Ако сам и упао у неку грешку у разазнавању и транслитерацији
графема, овај преглед показује колико загонетака морају решавати
оријенталисти и пошто савладају чисто палеографски део посла. Део
тих загонетки да се сигурно решити, али остаје други део где се може
само боље или слабије погодити вероватноћа али се не може доћи до
сигурног одговора.
9.
Да би задовољило све жеље и потребе корисника, у издању једног
oнoмастичког списка из тефтера треба да постоје различите фазе и про
јекције“:
1. Факсимил, јасна фотографска репродукција. Тиме се обезбе
ђује доступност споменика другим оријенталистима и палеографима и
критичка провера поступка приређивача.
2. Графичко дешифровање и препис, као резултат палео
графског дела посла. То значи препознавање словних фигура и лигатура,
идентификација дијакритика које је употребио писар, а онда препис,
предочавање нађенога нормалном графиком, али без икаквих необеле
жених додатака од стране аутора издања, како би текст очувао карактер
чисте репродукције података и стања у споменику, читког преписа у
арабици.
2а. Транслатерација (буквална) тога текста, уз превођење про
пратног турског текста, битно би проширила круг корисника. Колико
год транслитерација била изван обичаја оријенталистике, тек би она
увела споменик у опште ономастичке изворе и омогућила да даљи посао
на тумачењу и интерпретацији грађе не буде везан само за оријенталисте.
Ономастичари који нису оријенталисти у ствари би били најзаинтере
сованији управо за ову фазу, којом би се могли служити и без прве две,
* В. и схематски приказ на приложеном цртежу, где сам указао и на граф. не
утрализације које настају изостанком дијакр. тачака.
о-,9
2. oses-- 0
- - - - - -a _х T“?“ :из? - - - - -
2a. krge
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као што се служимо глагољским споменицима издатим у ћириличкој
транслитерацији.
3. Стандардна нормализација у арабици, успостављање ди
јакритичких знакова које је писар изоставио или упрошћено применио.
Ова је фаза више практичног него научног значаја, јер у ствари значи
само примену и предочавање онога што истиче из поступака под 2 и 4.
Транслитерација (За) и овде би омогућила неоријенталистима да прате
цео поступак, али нема онај значај као под 2a.
4. Транскрипција, лексичко идентификовање имена, утврђи
вање како је гласило име које је писар записао или симболизовао у не
адекватној графици. С овим су скопчана сложена испитивања, убикација
топонима, упознавање хронологије и географије ономастичких типова и
фонетских и других структуралних појава које се одражавају на именима
итд. Јасно је да ће се у овом послу поступно напредовати, зависно од
општег развоја стручног апарата и ономастичке обраде. Поступак је
ипак тесно повезан с претходним фазама, и саму графичку реконструк
цију (а поготово нормализацију) приређивачи издања често врше на
основу тога што су погодили (ако су погодили) које име записује писар.
Приређивач издања ће, дакле, неизбежно урадити велики део овог
поступка, али је исто тако неизбежно да ће његова обрада у знатној мери
бити прелиминарна.
Тешкоће и неизвесности о којима сам говорио никако не треба
схватити као генералну неверицу у употребљивост ономастичке грађе
из тефтера. Има велики број имена за која је читање потпуно сигурно,
било захваљујући топографској убикацији било јасноћи записа и одсу
ству лексема са којима би могло доћи до мешања, неутрализације. Са
потребним опрезом третирана, ономастичка грађа из тефтера може бити
драгоцен извор, а без тога опреза неминовно би одвела у лингвистичке и
друге заблуде и мистификације.
Београд Митар Пешикан
R e su me
М i t a r P e š i ka n
SUR LA POSSIBILITE DE L’EMPLOI
DES ELEMENTS ONOMASTIOUES DES CADASTRES TURCS
Reconnaissable aux orientalistes qui publient un riche matériel ono
imastique des cadastres turсs, 1 auteur examine 1еs problemes de l'identifica
tion precise des noms.
Еn sºadressant aux slavistes il presente dans la translittération
(ad hoc) le matériel originel. II prete son attention surtout au matériel contenu
dans »Le cadastre de l'an 1485 de Sandjak de Shkoder” (S. Pulaha, Tirana
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1974), don't l'appareil de publication (les reproductions, les registres) ouvre la
voie de discours mème aux linguistes non-orientalistes; une partie de matériel
1'auteur compare avec la transcription des mèmes noms qui était réalisée
par В. Djurdjev.
L'auteur propose un certain nombre de corrections de la transcription
accomplie. Il pense que pour une identification précise des noms des cadastres
un travail interdisciplinaire est nécessaire, et cela en collaboration des slavis
tes qui s'occupent de l'onomastique. II est pour cette méthode de tran
slittération et transcription qui permettrait la réalisation d'un tel travail,
et pour une differentiation plus précise des phases: 1. reproduction (се
qui était écrit par le copiste de cadastre) 2. interprétation (reconstructions
hypothétiques, les décisions et les conclusions de l'éditeur).
